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[4]　台湾地区 1994 年“全民健康保险法”第 55 条。
[5]　台湾地区 1994 年“全民健康保险法”规定：
   第 50 条 保险医事服务机构应依据医疗费用支付标准及药价基准，向保险人申报其所提供医疗服务之点数及药品费用。
   保险人应依前条分配后之医疗给付费用总额经其审查后之医疗服务总点数，核算每点费用；并按各保险医事服务机构经审查后
之点数，核付其费用。
   第 51 条 医疗费用支付标准及药价基准，由保险人及保险医事服务机构共同拟订，报请主管机关核定。
   前项所称医疗费用支付标准，应以同病同酬原则，并以相对点数反应各项医疗服务之成本。同病同酬之给付应以疾病分类标准为
依据。
[6]　例如台湾地区“司法院释字第 472 号解释”对强制纳保规定的审查，“司法院释字第 473 号解释”对专门职业及技术人员投保金
额规定的审查，“司法院释字第 550 号解释”对县市政府补助保险费规定的审查。





































[9]　参见台湾地区“台湾高等法院台中分院”1996 年度“抗字第 430 号裁定”。
[10]　1999 年台湾地区“行政法院组织法”修改，自 2000 年 7 月起将台湾地区“行政法院”改为台湾地区“最高行政法院”。
[11]　参见吴庚、盛子龙：《行政法之理论与实用》（增订十五版），台湾三民书局 2018 年版，第 419 页；林明锵：《行政契约与私法契







































[16]　参见台湾地区“最高行政法院”2008 年度“裁字第 4058 号裁定”。
[17]　参见台湾地区“最高行政法院”2009 年度“裁字第 2219 号裁定”。
[18]　参见台湾地区“司法院释字第 723 号解释”解释理由书。
[19]　参见林锡尧：《公法上请求权之消灭时效》，载王兆鹏等编：《跨世纪法学新思维─法学丛刊创刊五十周年》，台湾元照出版公司
2006 年版，第 170 页；陈爱娥：《公法上请求权消灭时效的制度意义、适用范围与其起算》，《法学丛刊》第 231 期（2013 年 7 月）。
[20]　台湾地区“司法院释字第 312 号解释”将公职人员退休后依法申领互助福利金定性为行使“公法上财产请求权”。





































[23]　台湾地区“行政程序法”第 16 条第 1 项：“行政机关得依法规将其权限之一部分，委托民间团体或个人办理。”
[24]　参见李志宏、施肇荣：《健保审查与核删——专业双审公开具名》，《台湾医界》2016 年第 12 期。
[25]　参见台湾地区“政府资讯公开法”第 18 条第 1 项第 5、6 款：“五、有关专门知识、技能或资格所为之考试、检定或鉴定等有关资
料，其公开或提供将影响其公正效率之执行者。
    六、公开或提供有侵害个人隐私、职业上秘密或著作权人之公开发表权者。但对公益有必要或为保护人民生命、身体、健康有必
要或经当事人同意者，不在此限”。





































[27]　参见台湾地区民意代表李彦秀等所提“全民健康保险法”第 6 条条文修正草案（院总字第 1604 号委员提案第 19754 号关系文书）。
[28]　参见林石猛：《医疗行政救济争议》，《月旦裁判时报》第 67 期（2018 年 1 月），第 82 页。
[29]　参见台湾地区“行政程序法”第 1 条。
[30]　台湾地区“最高行政法院”2003 年度“判字第 1500 号判决”。
[31]　参见陈瑄喻：《专业核删具名审查 “卫福部”宣布 10 月试办》，载台湾地区“中时电子报”网站，网址：http://www.chinatimes.com/









































































[35]　台湾地区“药事法”第 88 条第 2 项：“犯本法之罪，其犯罪所得与追征之范围及价额，认定显有困难时，得以估算认定之；其估
算办法，由‘中央’卫生主管机关定之”。
[36]　参见林石猛：《医疗行政救济争议》，《月旦裁判时报》第 67 期（2018 年 1 月）。
[37]　台湾地区“全民健康保险医疗费用申报与核付及医疗服务审查办法”第 1 条规定：“本办法依‘全民健康保险法’（以下称本法）
第六十三条第三项规定订定之”；台湾地区“全民健康保险法”第 63 条第 3 项规定：“医疗费用申报、核付程序与时程及医疗服
务审查之办法，由主管机关定之”。
[38]　参见蔡维音：《全民健保医疗审查之法源检验与举证程度的实务观察》，《月旦法学杂志》第 258 期（2016 年 11 月）。
[39]　台湾地区“行政罚法”第 4 条规定：“违反行政法上义务之处罚，以行为时之法律或自治条例有明文规定者为限”。
[40]　台湾地区“全民健康保险医事服务机构特约及管理办法”。











































On Legal Issues of NHI Point Payment System in Taiwan Region
Liu Wenge
Abstract: Healthcare insurance reform is crucial in China’s healthcare reform, in order to improve supervision of 
healthcare. As a management method, point payment system has legal problems. Legal disputes occurred in NHI 
payment system in Taiwan region. Healthcare point need to be characterized to have remedy. Professional review 
of healthcare payment must obey due process and be transparent. Law of approximate judgment of healthcare 
fee misuse should be improved, no offence should be punished for twice. Experience of NHI in Taiwan region is 
valuable.
Keywords: Healthcare reform, Point payment system, Professional review, Administrative contract
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